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Cauza C-524/06
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in data de 16.12.2008

Cuvinte cheie: Directiva 95/46; date cu caracter personal; prelucrare in scopuri statistice; principiul
necesitatii; discriminare; trimitere preliminara

I. Obiectul cauzei

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in temeiul articolului 234 CE de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Germania) pentru interpretarea articolului 12 primul
paragraf CE coroborat cu articolele 17 CE si 18 CE, a articolului 43 primul paragraf CE si a articolului 7 litera (e)
din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

Articolului 7 litera (e) din directiva 95/46, are urmatorul continut:

,Otatele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:
(e) prelucrarea este necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritdtii publice cu care este investit operatorul sau terful cdaruia ii sunt comunicate
datele.”

1L Starea de fapt

Heinz Huber, cetatean austriac care locuieste In Germania a initiat un litigiu Tmpotriva Oficiului Federal
pentru Migratie si Refugiati (Baudesamt), prin care solicita stergerea datelor care il privesc, din Registrul Central al
strainilor (AZR), considerdndu-se discriminat ca urmare a prelucrarii datelor care 1l priveau din acest registru, in
special intrucat o astfel de baza de date nu exista pentru resortisantii germani.

Reclamantul s-a stabilit in Germania in 1966 si drept urmare in Registrul Central al strdinilor au fost
inserate urmatoarele date care il privesc: numele, prenumele, data si locul nasterii, cetatenia, starea civila, sexul, lista
intrarilor pe teritoriul Germaniei si a iesirilor de pe acest teritoriu, statutul de rezident, indicatii referitoare la
pasapoartele detinute de-a lungul timpului, lista declaratiilor anterioare referitoare la domiciliu si numarul de
referintd atribuit de Bundesamt, indicatii referitoare la serviciile care au transmis datele, precum si datele de
referinta ale acestor servicii.

Tribunalul Administrativ din Koln a admis cererea domnului Huber considerand ca prelucrarea generala, in
cadrul acestui registru, a datelor referitoare la un cetatean al Uniunii care nu este resortisant german constituie o
restrictie adusa articolelor 49 TCE si 50 TCE care nu ar putea fi justificatd de obiectivul unei examinari rapide a
cauzelor referitoare la dreptul de sedere al striinilor. In plus, aceasta instantd a considerat ca stocarea si prelucrarea
datelor in litigiu erau contrare articolelor 12 TCE si 18 TCE, precum si articolului 6 alineatul (1) litera (b) si
articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46.

Ca urmare a apelului declarat de Baudesamt, Tribunalul Administrativ Superior al Landului Renania, a
considerat cd problemele de drept ridicate in cauza impun o interpretare a dreptului comunitar de catre Curtea de
Justitie.
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Instanta de trimitere aratd ca prelucrarea generala a datelor cu caracter personal referitoare la domnul Huber
in cadrul AZR prezintd doua diferente fata de prelucrarea datelor referitoare la un resortisant german, si anume, pe
de o parte, unele dintre datele referitoare la reclamantul din actiunea principald sunt stocate nu numai in registrul
comunei in care locuieste, ci si In AZR, si, pe de alta parte, acesta din urma contine date suplimentare.

Printre altele, instanta de trimitere ridica problema daca criteriul necesitatii, care rezulta din articolul 7
litera (e) din Directiva 95/46, poate constitui un criteriu de evaluare a unui sistem de prelucrare generalad a datelor
precum cel instituit in cadrul AZR.

III. intrebirile preliminare

Instanta de trimitere a hotarat sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) Prelucrarea generald a datelor cu caracter personal referitoare la cetateni strdini ai Uniunii, efectuata in
cadrul unui registru central al strainilor, este compatibild cu [...] interdictia oricdrei discriminari legate
de cetatenie intre cetdtenii Uniunii care isi exercita dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre [articolul 12 primul paragraf CE coroborat cu articolul 17 CE si cu articolul 18
alineatul (1) CE][?]

2)[O astfel de prelucrare este compatibild cu] interzicerea oricarei restrictii privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru (articolul 43 primul paragraf CE)[?]

3)[O astfel de prelucrare este compatibild cu] cerinta necesitatii, prevazutd la articolul 7 litera (e) din
Directiva 95/46 [...]?”

Iv. Considerentele Curtii

Curtea a retinut inca de la Inceput faptul ca datele inscrise in AZR, reprezinta date cu caracter personal, in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46. Or, in contextul in care datele Inscrise in AZR, sunt stocate si
transmise de citre Baudesamt cétre alte organe ale administratiei publice in vederea aplicarii dispozitiilor
privind dreptul de sedere si in scopuri statistice, Curtea a constatat cd ne aflam in prezenta unei prelucrari a
datelor cu caracter personal, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46.

In ceea ce priveste legitimitatea unei astfel de prelucriri a datelor cu caracter personal, articolul 7 litera (e)
din Directiva 95/46 prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal este legala daca ,,este necesara pentru
aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu
care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt comunicate datele”.

Cu toate ca utilizarea unui registru precum AZR in scopul de a sprijini autoritatile Insarcinate cu aplicarea
dispozitiilor privind dreptul de sedere este, in principiu, legitima si, avand in vedere natura sa, este compatibila
cu interzicerea discrimindrii exercitate pe motiv de cetatenie, continutd in articolul 12 primul paragraf TCE,
Curtea a retinut ca un astfel de registru nu poate contine alte informatii decat cele necesare in acest scop.

Cu toate acestea, un registru precum AZR, poate fi considerat necesar in sensul articolului 7 litera (e) din
Directiva, numai daca accesul este acordat exclusiv autoritatilor competente in domeniul dreptului de sedere.

In ceea ce priveste prelucrarea datelor continute de AZR in scopuri statistice, Curtea a constatat ci nu este
indeplinita cerinta de necesitate deoarece datele stocate in acest registru au caracter nominal. Cu toate ca statele
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au obligatia de a transmite statistici referitoare la fluxurile migratorii de pe teritoriile statelor nemembre,
conform Regulamentului 862/2007, trebuie retinut cd o astfel de obligatie nu necesitd decat prelucrarea unor
informatii anonime, ceea ce nu este cazul in ceea ce priveste registrul AZR.

V. Hotararea Curtii

1)Un sistem de prelucrare a datelor cu caracter personal referitoare la cetiteni ai Uniunii care nu sunt
resortisanti ai statului membru in cauzi, precum cel instituit prin Legea privind Registrul central al
striainilor (Gesetz iiber das Auslinderzentralregister) din 2 septembrie 1994, astfel cum a fost
modificata prin Legea din 21 iunie 2005, si care are drept obiectiv sprijinirea autoritatilor nationale
insdrcinate cu aplicarea dispozitiilor privind dreptul de sedere nu indeplineste cerinta necesititii,
previzuti la articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, interpretat in lumina interzicerii oricarei
discriminiri exercitate pe motiv de cetitenie, decit:

—in cazul in care contine numai datele necesare pentru aplicarea de citre autorititile mentionate a
acestor dispozitii si

—in cazul in care caracterul siu centralizat permite o aplicare mai eficientd a acestor dispozitii in ceea
ce priveste dreptul de sedere al cetitenilor Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestui stat membru.

Revine instantei de trimitere sarcina si verifice aceste elemente in cauza principala.

In orice caz, nu pot fi considerate necesare in sensul articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46
stocarea si prelucrarea datelor cu caracter personal nominale in cadrul unui registru precum Registrul
central al striainilor in scopuri statistice.

2) Articolul 12 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca se opune instituirii de cétre un stat
membru, in vederea combaterii criminalititii, a unui sistem specific de prelucrare a datelor cu
caracter personal care priveste cetitenii Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestui stat membru



*CPDo THITET COMPLET

VI Aprecieri

Existd numeroase concluzii care se pot desprinde din hotararea Curtii, in special unele pe care toate autoritatile
publice nationale trebuie sa le aiba in vedere:

- criteriul necesitatii, care rezulta din articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46, constituie un criteriu de
evaluare a unui sistem de prelucrare generala a datelor!;

- prelucrarea datelor in scopuri statistice, chiar de catre autoritati publice care desfdgoara un serviciu public
prevazut de lege in acest scop, nu indeplineste cerinta de necesitate daca datele stocate In acest registru au
caracter nominal?;

- interzicerea discrimindrii constituie una dintre garantiile dreptului la protectia datelor>.

1 RGDP/GDPR stabileste la articolul 35(7)(b), intitulat Evaluarea impactului asupra protectiei datelor, urméatoarele:
,Evaluarea contine cel putin: (...) b) o evaluare a necesitatii si proportionalitatii operatiunilor de prelucrare in
legatura cu aceste scopuri;”

2 Articolul 89(1) si (2) din RGDP/GDPR stabileste: ,(1) Prelucrarea in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintificd sau istorica ori in scopuri statistice are loc cu conditia existentei unor garantii
corespunzatoare, in conformitate cu prezentul regulament, pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate.
Respectivele garantii asigura faptul ca au fost instituite masuri tehnice si organizatorice necesare pentru a se
asigura, in special, respectarea principiului reducerii la minimum a datelor. Respectivele masuri pot include
pseudonimizarea, cu conditia ca respectivele scopuri sa fie indeplinite in acest mod. Atunci cand respectivele
scopuri pot fi indeplinite printr-o prelucrare ulterioard care nu permite sau nu mai permite identificarea
persoanelor vizate, scopurile respective sunt indeplinite in acest mod.

(2) Tn cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate in scopuri de cercetare stiintificd sau istorics
ori in scopuri statistice, dreptul Uniunii sau dreptul intern poate sa prevada derogari de la drepturile mentionate la
articolele 15, 16, 18 si 21, sub rezerva conditiilor si a garantiilor prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, in
masura in care drepturile respective sunt de natura sa faca imposibila sau sa afecteze in mod grav realizarea
scopurilor specifice, iar derogarile respective sunt necesare pentru indeplinirea acestor scopuri.”

3 Dealtfel, RGDP, in partea de considerente(para 71, 75 si 85) releva conexiunea dintre prelucrarea datelor si
efectele discriminatorii care se pot produce in contextul unei atari prelucrari.



